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Okolnosti archeologického dozoru

Z diivodu planované revitalizace Steidlova parku v DomaZlicich byla mj. feSena
otazka datace a ucCelu valového tclesa, které aredl vymezuje po severnim
obvodu. PfedevSim nebylo jasné, zda je val, vSeobecné¢ povazovany za
o k W krh ~ 7 J4 k W h roox 1 J4 v w d
poziistatek méstského opevnéni, pamatkove chranén® opravnéné, resp. zda se
nejednd o novodoby a pamatkové nehodnotny utvar. Zminéné otdzky byly
dalezité z hlediska zachovani ptipadné zptisobu zakomponovani valového télesa

do nové revitalizovaného parku.

Proto bylo zastupci mésta Domazlic osloveno archeologické odd¢leni Muzea
Chodska v Domazlicich, a to ohledné mozZnosti zodpovézeni vySe nastinénych
otazek. Vysledkem jednédni byla dohoda o provedeni jedné¢ zjiStovaci sondy,
ktera by potvrdila ¢i vyvratila sttedovéky plvod valu a piipadné zachytila

uvazovanou vngjsi hradbu pfti jeho koruné, viz nize.

Na zaklad¢ objednavky mésta DomaZlic byl tedy dne 13. ervence 2021 zahajen
archeologicky vyzkum valového télesa, ktery nakonec sestaval ze dvou etap,

pficemz v terénu byl zcela ukoncen 27. fijna t€hoz roku.
Strucna historie mésta

Dé&jiny osidleni v prostoru dneSnich DomazZlic a nejblizSim okoli (okruh o
poloméru cca 5 km) sahaji hluboko do pravéku. Nejstar§i doposud zndmé nalezy
pochézeji ze sttedni doby bronzové — mohylova kultura. Piimo v intravilanu
mésta je reprezentuje dyka nalezena v poloze ,Pod Skarmanem* (Hereit 2007,
69), dalsi zfeyjmé sidelni lokality tohoto obdobi pak zname napt. z prostoru
,Jizn¢ od Smolova" (Bfichacek 2000, 195). Do tohoto obdobi vSak datujeme
napiiklad 1 hrobovou vybavu dvou prokopanych mohyl skupiny ,,A“ v prostoru
chrastavicko-milaveéského polesi (napt. Ctrnact 1971, 41) & jednu z mohyl,

ktera je soucasti mohylniku v poloze ,,V myti“ nedaleko LuZenic (Cujanova-

! Kulturni pamatka rejst. & USKP 24823/4-2291, sougast pamatkové rezervace rejst. &. USKP 1032



Jilkova 1966, 12). Radu lokalit registrujeme i pro mladsi dobu bronzovou
(milavecska kultura). Z tohoto obdobi zndme napft. sidlisté z polohy ,,Domazlice
— severn¢ od obce* (Bfichacek 2003, 55) €1 z prostoru Bezdékovského predmésti
v Domazlicich (Cujanova-Jilkova 1966, 18), piipadné depoty bronzovych
pfedmétli z blizkosti vrchu Dmoutu na k.a. Havlovice (Chvojka — Jiran —
Metlicka a kol. 2017, 80-81) a z lesa ,,Okrouhlik* na k.u. Drazenov (Sklenaf
1992, 54). Nejvyznamnéjsi pamatky tohoto obdobi jsou vSak funeralni povahy.
Mezi nimi dominuji mohylniky ,,B*“ a zejména pak eponymni mohylnik ,,C*,
nachazejici se v chrastavicko-milavecském polesi. Skupina mohyl ,,C*“ (k.u.
Chrastavice) poskytla natolik zdvazné a charakteristické artefakty, Ze dala nazev
celé zapadocCeské kultufe mladsi doby bronzové — milavecska. Nejznaméjsi se
stala mohyla F. Langem oznacena Cislem 1, kterd kromé mnoha jinych luxusnich
predmétli obsahovala bronzovy vozik na ctyfech kolech, na némz byl posazen
bronzovy kotlik (napf. Cujanova-Jilkova 1984, 414). Z nasledujiciho, tedy
pozdné bronzového, obdobi zaznamendvame ojedinélé nalezy pifimo
Vintravildanu Domazlic, a sice v jihovychodnim rohu rajské zahrady
augustinianského klastera (Bfichacek — Hereit 2018, 84). Kdesi Vv okoli
Domazlic byl tdajné roku 1888 nalezen depot nékolika galskych minci, coz by
zde mohlo indikovat né¢jakou formu lidskych aktivit 1 v mlad$i dobé zelezné

(Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 89).

Dalsim obdobim, které ve sledované oblasti zaznamenavame, je aZ rany
sttedovék. Na zdkladé ojedinélého nalezu zeleného olivovitého kordlu je
Vintravilanu dneSnich Nevolic uvazovano slovanské pohtebisté, pficemz
analogické koraly jsou v Horni Falci datovany jiz do 9.-10. stoleti (Bfichacek —
Metlicka 1999, 267). Nékdy na konci 9. stoleti vznikd jihovychodné od
Domazlic hradisté ,,Botice” (k. u. Boftice), jehoz Zivot fungoval az do pribéhu
stoleti 11. (Bfichacek - Metlicka 1999, 263-264,276-279). V jeho sousedstvi se

nachazi o néco mlad$i vyznamné hradi§t€ Smolov (k.a. Smolov), nckdy



ztotoziované s pisemnymi prameny zmifovanou lokalitou Tuhost, jehoz zanik

je kladen do 12. stoleti (Bfichacek - Metlicka 1999, 267-269,276-280).

Od konce 10. stoleti mdme pisemné doloZenou celni osadu DomaZzlice, ktera
lezela na vyznamné zemské stezce zvané podle cilového bodu Rezenska (napf.
Prochéazka 2014, 9). Snad do konce 10. ¢1 pocatku 11. stoleti 1ze datovat vznik
archeologicky odkrytého zaniklého kostela sv. Jakuba VétSiho v poloze ,,U
svatych® vychodné od historického jadra Domazlic, coz je Vv souladu
S pisemnymi prameny doloZenym vybirdnim cla v DomaZlicich pii kostelu ,,sv,
Jakuba apostola® za vlady knizete Bfetislava I. (Bfichacek — Metlicka 1999,
261; Hereit 2007, 82, Bfichacek 2016, 14). Dalsi opevnéna vySinna lokalita —
hradis$té¢ vznikla jihozdpadné od Domazlic na severnim vybézku vrchu Dmout
V poloze ,,Na Zamku* (k.. Havlovice). Z prostoru lomem castecné odtéZeného
hradi§t¢ se podafilo ziskat ptfedevS§im mladohradiStni (ale také jeden
sttedohradiStni) zlomky keramiky a bronzovou zausnici (Bfichacek — Metlicka
1999, 266). Dalsi ran¢ stfedovékou lokalitou zndmou z intravilanu dneSnich
Domazlic je mladohradi$tni vySinné opevnéné sidlisté v poloze ,,Hvizdalka*
(Brichacek — Metlicka 1999, 265-267). Dokladi mladohradistniho ¢i
ptedlokacniho osidleni v prostoru Domazlic vSak mame celou fadu. Ptfimo
V intravildnu mésta mizeme piipomenout fadu zahloubenych objektl v ploSe
namésti Miru, dale zfeym& zemnici z prelomu 12. a 13. stoleti v aredlu
pozd¢jsiho klastera ¢i sidlisté v prostoru piskovny ,,V Potocich®. Mladohradistni
pohibivani je pak doloZeno pod podlahou jiZ zminéného kostela sv. Jakuba

Vétsiho ¢i v nedalekych Luzenicich (Bfichaéek — Metlicka 1999, 264-266).

Pted rokem 1265 vysazuje kral Pfemysl Otakar II. krdlovské mésto Domazlice,
které nahrazuje do té¢ doby fungujici starou celni osadu. Pravidelné
rozparcelované meésto s centralnim podlouhlym ulicovym ndméstim bylo od
pocatku opevnéné hlavni hradbou, do niZz byla zavdzéna soustava vE&zZi

ptlkruhového ptidorysu. Hlavni hradbu prolamovaly tfi hlavni brany (Hotejsi na



zédpad¢, Dolni na vychod¢ a Tynskda na severu) a méné¢ vyznamna tzv.
Bezd¢kovska branka na jihu. Vné hradeb jest¢ mésto obihal piikop s valem.
Nové mésto se tak stalo diilezitym panovnikovym opérmym bodem pii zdpadni
hranici kralovstvi. Roku 1287 byl v severozapadnim koutu mésta zalozen
augustiniansky klaster, s vyjimkou kostela zatim pouze difevény (Biichacek —
Hereit 2018, 88). Jesté ve 13. stoleti vznika na namésti 1 kostel Narozeni Panny
Marie. Obranyschopnost mésta jeSté¢ v jihozapadnim koutu jeho dispozice
posiloval kralovsky hrad zapojeny do méstského opevnéni (Prochazka 2014, 13-
16; k problematice hradu a polemikdm o ném napt. Durdik 1987; Durdik 1994,
255-269; Durdik 1998, 199-210; Razim 1992, 133-134; Razim 1994, 630).

Kral Jan, jehoZ pobyt na domazlickém hrad¢ je opakované doloZen v letech
1318 a 1331, v roce 1325 ud€luje privilegia Chodiim Zzijicim v okolnich vsich,
ktefi maji ziskat stejné vysady jako domazlicti méStané (Roubik bez datace, 10).
Kral Jan rovnéZ mésto Casto zastavoval, a to vétSinou ptisluSnikiim bavorske
Slechty. Osobni pfitomnost v DomaZlicich médme doloZenou 1 pro Karla IV.
Toho zde roku 1347 zastihla zprava o skonu jeho soka Ludvika Bavora, proti
némuz prave tahl s vojskem. Karlovo vojsko se v Domazlicich objevilo znovu
vroce 1354, tentokrat vSak za zcela jinych okolnosti. Mésto bylo kralem
obleZzeno v ramci jeho sporu se zastavnim drzitelem Domazlic Jindfichem
Z Hradce. O tom, zda mé$t'ané na panovnikovu vyzvu otevieli brany, ¢i zda bylo
meésto dobyto nasilné, neni zcela jasno. Jisté indicie vSak nasvédcuji spiSe druhé
moznosti (Razim 2016, 65). Roku 1355 byly Domazlice zakotveny v Karlové
zdkoniku Majestas Carolina, jakoZto nezcizitelné kralovské zboZzi. Ptestoze
Domazlice za vlady Karla IV. vzkvétaly hospodaisky i ekonomicky, nevyhnuly
se jim cetné zniCujici pozary. V roce 1373 bylo mésto obleZeno bavorskym

vojskem knizete Fridricha, pfi¢emz byla vypalena predmésti a fada okolnich vsi.

Protoze sam Karel IV. porusil svoji zasadu a Domazlice zastavil, musel je roku

1378 jeho syn Vaclav opét ziskat zpét ke Koruné. Poté méstu potvrdil vSechna



stard privilegia a pfipojil n€ktera nova. Od pocatku 15. stoleti zacinaji na
intenzité¢ nabirat konflikty pii ceskobavorské hranici. Po vpadu ceského
kralovského vojska do Bavor nésledovala odvetnd akce falckrabéte Ruprechta,
ktery vypalil domazlickd pfedmésti vCetné na nich se nachéazejicich kostelt
(Prochazka 2014, 19). V DomazZlicich rovnéz zvolna zakoteniovaly Husovy
heretické myslenky, jejichz vliv zesilil po kazatelové smrti roku 1415. Plivodné
katolické mésto, které je jeste¢ roku 1419 soucasti plzenského landfrydu,
piedstavuje jiz nasledujici rok pevnou oporu rodici se revoluce. V roce 1421
dochazi k vyhnani katoliki z mésta a téhoz roku domazIicti husité dobyvaji hrad
Stary HerStejn spole¢né s nedalekym augustinianskym klasterem v Pivoni (napf.
Jansky 2010). V priibéhu husitskych valek se domazlické oddily aktivné ucastni
fady taZeni jak domacich, tak 1 preshrani¢nich. Jako ptiklady lze uvést
opakované vypaleni bavorského Waldmiinchenu v letech 1426 a 1428, pifi¢emz
poplenéno bylo i okoli v€etné bodl zajmu leZicich na trase. DomaZzli¢ti husité se
vSak zucastnili 1 dvou z jejich hlediska netspéSnych vypadi, kdy byli porazeni
roku 1429 u bavorského Satzdorfu a vroce 1433 vbitvé u Hiltersriedu
(podrobné Jansky 2003a, 40-42, 111-123, Bystrycky 2013, 306).

Dramatickym se pro Domazlice stal rok 1431, kdy bylo mésto oblezeno vojskem
paté kiizové vypravy vedené Fridrichem Braniborskym. To se pfed domazlické
hradby stdhlo po netuspéSném pokusu o dobyti Tachova a po poplenéni fady vsi
v okoli vcetné¢ vyvrazdéni meéstecka Brodu nad Tichou. Po ptichodu
k Domazlicim kiizaci vypalili jejich pfedmésti a zahajili délostielbu na vnitini
meésto. Znacné poskozeny tak byly nejen hradby, ale 1 méstské véze. Zdarnég se
vyvijejici obléhani pierusila zprdva o od ChotéSova se kvapné blizicim
husitském vojsku, které pod vedenim Prokopa Holého tahlo kalisnickému méstu
na pomoc. Proto Fridrich nafidil postavit na navrsi, ziejmé nckde mezi
Domazlicemi a Ryzmberkem, vozovou hradbu, pomoci niZ by pfichazejicim
husitim bylo mozZné €elit. Tuto akci doprovazely 1 dal§i manévry a preskupovani

zasob a kofisti, coZ ve zbytku vojska vyvolalo mylny dojem ustupu. V nastalém



zmatku zacal chaoticky tustup vétSiny kiizackého vojska, a to jesté pred
rozhodujicim stietem. K jedné z mala regulérnich vojenskych srazek tak doslo u
zminéné vozové hradby, kterou hajila predevSim italskd garda vyznamného
ucastnika kiizového tazeni — kardinala Juliana Cesarinitho. Jinak ,bitva®
sestavala spiSe z drobnéjSich lokalnich stfeti a piedevSim z pobijeni husity
pronasledovanych zbytkli prchajicich kiizaka v pohrani¢nich hvozdech (Jansky

2003a, 71-89, Bystricky 2013, 266-277, Novotny — Krutina 2015).

Po bitvé u Lipan a skonceni husitskych valek se mésto opét vratilo do
kralovskych rukou. Druha polovina 15. stoleti se v zapadnich Cechach nesla ve
znameni lokalnich pfeshrani¢nich putek mezi Ceskou a bavorskou Slechtou
(podrobné napft. Jansky 2003b). Roku 1454 kral Vladislav potvrdil Domazlicim
stara privilegia a polepSil méstsky znak. V roce 1499 celé mésto podlehlo
znicujicimu Umyslné zalozenému pozaru.

V pribéhu 16. stoleti Domazlice hospodaisky 1 ekonomicky vzkvétaly.
Rekonstrukei prosla radnice, namésti bylo vydlazdéno, fada méstanskych domi
byla zmodernizovana a ve mésté také vznikla Skola. Pro aktivni ucast Domazlic
na nezdafeném povstani proti legitimnimu krali Ferdinandovi I. jim byl po pravu
mj. odebran jeden z hlavnich zdroji pfijmu — vSechny poddanské vsi. Jiz roku
1549 vsak domazlicti ziskali majetky zpét. Domazlice déle ziskaly rozsahlé lesy
V pohranicni oblasti, které zahy zacaly vystavbou novych vsi kolonizovat. Roku
1592 zachvatil mésto dalsi ni¢ivy pozar, ktery znicil cely Chodsky hrad, 56

okolnich domti a Sest dvorti na pfedmésti (Prochazka 2015, 31-36).

Po pocateénim vahani se nakonec DomaZlice pfipojily ke stavovské vzpouie
proti legitimnimu panovnikovi z roku 1618. Proto bylo mésto v fijnu roku 1620
obsazeno cisafskym generalem donem Baltazarem de Marradas. Pi1 té
ptilezitosti doslo k vybuchu stfelného prachu na (zfejm& Dolejsim) piedmésti,
ktery ponicil fadu domi. Po vitézné bitvé na Bilé hote byly DomaZlice po pravu

zbaveny veskerého majetku, predev§im 11 chodskych vsi, méstskych 1 nékterych



dalsich vsi a rozsédhlého pohrani¢niho hvozdu. Cisai$ti se pak v Domazlicich
vyskytovali pomérné Casto, coz méstu ani jeho obyvateliim piili§ neprospivalo.
Zabavené chodské vsi ziskdva roku 1630 do dédi¢né drzby Volf Vilém
Lamingen. Roku 1634 bylo jiz ¢astecné vydrancované meésto zachvaceno
pozarem. V roce 1641 obsadil Domazlice bez boje se svym oddilem Svédsky
generdl Banér, jemuz domazli¢ti museli odevzdat vysoké vypalné. Obdobna
situace se opakovala i vroce 1648, kdy k Domazlicim ptitdhl jiny Svédsky

generdl, tentokrat Konigsmark.

Z tiicetileté valky vySly Domazlice jako zna¢né zuboZené mésto, a to jak po
strance materialni, tak 1 mravni. Pobofené¢ a zpola opuSténé¢ mésto bylo pod
spravou Jana Jifiho Berana, zakladatele a vyznamného clena ,,nemravného
bratrstva®“ Prochazka 2015, 36-41; Roubik bez datace, 80-135). Koncem 17.
stoleti se vystupnioval tahly spor mezi Chody a vrchnosti, v disledku ¢ehoz byl

V Plzni roku 1695 po pravu popraven chodsky pfedak Jan Sladky Kozina.

Roku 1726 byla zahdjena barokni piestavba zpustlého Chodského hradu na
statni solnici. V rdmci véalky o rakouské dédictvi prochdzely Domazlicemi
Vv letech 1742 a 1744 francouzské oddily, aniz by vSak byly zaznamenany né&jakeé
konflikty. V roce 1747 vypukl v okoli Tynské brany velky pozar, ktery kromé 47
domt znicil také kostel Narozeni Panny Marie v€etné véze a augustiniansky
klaster s kostelem a Skolou. Po tomto pozaru doslo k rekonstrukci resp.

prestavbé dotCenych budov, avSak jiz v baroknim slohu.

Jiz na konci 18. stoleti méli domazlicti moZnost vidét nékteré ucastniky
napoleonskych valek, kdy méstem opakované prochdzely privody stovek
zajatych francouzskych vojakl, pozd¢ji naopak do meésta zavitali Rusové.
Francouzi se do Domazlic vratili znovu v roce 1805, tentokrat vSak plné
vyzbrojeni a v poétu 600 muzi. Na méstanech si vymohli ubytovani s vypalnym
a zaroven vydrancovali solnici v Chodském hradu. Podobnd situace se

opakovala i v roce 1809, kdy si Bonapartisté z Domazlic odvezli tu¢né vypalné.



Ptehlidku zahrani¢nich vojsk napoleonskych valek v DomazZlicich uzaviraji

v roce 1815 opét Rusové, vracejici se z francouzského tazeni.

V roce 1822 zachvatil DomaZzlice zatim nejvétsi a nejniciveési pozar, ktery kdy
mésto postihl. Vypukl opét v blizkosti Tynské brany a rychle se rozsifil po
celém meésté, z n¢hoz dveé tietiny lehly popelem. Kromé mnoha méstanskych
domti opét vyhotel arcidékansky kostel, dale radnice, dékanstvi, masné kramy,
Skola ¢i archiv. Tento niCivy pozar odstartoval rozsahlou a bouflivou stavebni
ginnost, ktera postupné mésto z gruntu proménila. Rada domazlickych staveb
vcetné kostela Narozeni Panny Marie oblékla klasicistni hav a ve stejném slohu
vznikaly 1 Cetné novostavby vC. kasaren na HofejSim predmésti. V ramci
rozsahlych uprav mésta byly mj. zbotfeny HoftejSi a Tynska brana, stejné jako
ptedbrani brany Dolejsi. Rovnéz byly v letech 1838-1843 zavezeny méstské
ptikopy a strZzeny valy podél nich. V pribéhu 19. stoleti ztratily Domazlice
vétSinu  Useklt méstskych hradeb, coz umoznilo srist vnitfntho mésta

s predméstimi (Prochazka 2015, 43-56).

Podoba a vyvoj stiredovékého méstského opevnéni (stav poznani pred

vyzkumem valu ve Steidlové parku)

Nejstar$i zndma faze méstského opevnéni je datovéana zejména portidlem
dochované Dolni brany, a to do obdobi okolo pfelomu 3. a 4. ¢tvrtiny, ptipadné
do pribéhu 4. Ctvrtiny 13. stoleti (Razim 2020, 175). S Dolni branou byla
provazana hlavni hradba obkruzujici celé vnitini mésto a prolomend dal$imi
ttemi branami — Horni na zapad¢€, Tynskou na severu a brankou na jihu.
Tloustka hradby c¢inila cca 220, vyska pak asi 550 cm. Hradbu zpeviiovalo
Vv pravidelnych rozestupech (s vyjimkou jihozdpadni ¢asti, kde stal hrad) asi 25
veZi, pficemz narozni byly kruhového, ostatni pllkruhového ptidorysu. Dolni,
Horni 1 Tynskd brana byly ve formé prlijezdnich hranolovych vézi, zatimco

branka predstavovala zpocatku branu pouze kulisovou.



Neznamo piesné kdy byla hlavni hradba doplnéna o hradbu parkanovou,? ktera
okolo ni obihala v odstupu maximaln¢ 8 metrd. Parkdnova hradba byla

vybavena soustavou hranolovych bast.

Pted parkdnovou hradbou celé mésto obihal piikop neznamé hloubky, jehoz
Sitka se blizila 20 metrim. Do pfikopu byla zfeym¢ uméle svedena vodotec,

ktera jesté zvySovala jeho fortifikacni uc¢inek.

Ptikop byl po obvodu lemovan vné vyhozenym valem, na jehoz koruné byva
predpokladdna dalsi linie opevnéni ve form¢ hradby neznamé datace (Razim
2020, 169-172). Pied timto valem jesté obihal vnéjsi piikop s valem nezndmé

datace.

V prabéhu pozdniho stfedovéku dochazelo k riznym modernizacim a zesilovani
méstského opevnéni a jeho Casti. To se tykalo ptfedevSim kliCovych bodl
opevneéni, tedy bran. VSechny Ctyfi brany postupné ziskaly ptedbrani sestavajici
obvykle z dlouhého ,koridoru“ prostupujiciho vSechny linie opevnéni a v Cele
uzaviencho vné¢j$i branskou vézi. Nejohrozen€jsi Horni brana meéla koridor
dokonce sto¢eny do formy jakéhosi barbakanu, ktery byl schopen pokryt palbou
zna¢nou Cast predpoli. V ramci pozdné sttedovékého zdokonalovani opevnéni
ziskal ochoz hlavni hradby zastifeSeni a uvazuje se 1 o Upravach vnéjSiho valu.
Ten mél byt poté z vnéjSku obezdén silnou zdi, z niZ vné vystupovala soustava
hranolovych bast s pfedprsni zdi vybavenou stfilnami. Ochoz se stfilnami pak
mél byt pfistupny z koruny valu (Razim 2020, 172-175).

Ikonografické prameny k severozapadni ¢asti méstského opevnéni
NejstarSim, pro naSe Ucely pouZzitelnym, vyobrazenim je celkovy pohled na
mésto po pozaru z roku 1592 (obr. 24). Pohled je veden od jihozapadu, takze

Vv levé horni ¢asti vidime inkriminovanou partii opevnéni. Dobfe rozeznavame

Hoftejsi branu (B) zavdzanou do hlavni hradby (H1), vybavené soustavou

2 Parkanova hradba byla archeologicky zachycena v Pithodové parku severozapadné od klastera a jeji tloustka
zde ¢inila 130 cm (Bfichacek — Hereit 2018, 85).
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okrouhlych vézi, ptfi¢emz narozni se zda byt ponckud masivngjsi. Na hotejsi
branu navazuje ,barbakanovité“ ptredbrani (P), které pieklenutim piekonava
piikop a prostupuje vné vyhozenym valem do predpoli mésta. Hlavni hradbu
Vv kratkém odstupu obihd parkédnovéa hradba s baStami nejasného tvaru (H2) —
jedna se zfejmé o parkanovou hradbu, ktera obihala cely obvod mésta v odstupu
do 8 m od hlavni hradby, viz vySe. Pfed touto parkdnovou hradbou vidime jiz
zminény piikop s vné vyhozenym valem, jehoz vnéjsi svah je obezdén dalsi

hradbou s hranolovymi bastami (H3).

Dalsim vyobrazenim je pohled na klaster od severu z doby pted rokem 1670
(obr. 25). V pozadi vidime opét Hoiejsi branu (B) s navazujicim piedbranim (P),
které je uzavieno vn¢j$i branou (VB). Aredl klaStera ze zapadni strany lemuje
hlavni hradba (H1) zakoncena otevienym ochozem s cimbufim a vybavena jiz
klicovymi stiilnami. Zhruba v poloviné jeji délky zaznamenavame vyrazny
piedé€l, od né¢hoz hradba pokracuje v asi poloviéni vysce. Je otazkou, zda jde o
pouze sniZzenou pivodni hradbu H1, nebo o mladsi usek, nahrazujici jiz zaniklou
hlavni hradbu. Proto je tato ¢ast oznacena jako H1?. Podél celé zapadni délky
H1 a H1? neregistrujeme zadné hradebni véze, pouze v SZ narozi a v severnim
useku H1? jsou vyobrazeny dvé véze kvadratického ¢1 polygondlniho ptidorysu.
SpiSe nez o odraz reality se vSak vtomto piipadé ziejmé jedna o pouhou
uméleckou licenci. Parkdnovou hradbu H2 na vyobrazeni jiz nevidime, stejné
tak neni zndzornén ani piikop (v tomto piipadé se ale ziejmé jednd o uméleckou
licenci, nebot’ na vyobrazenich z konce 18. stoleti zachycen je, viz niZe). Zato si
vSak miZzeme pomérné detailn¢ prohlédnout hradbu H3, ktera od vné;si Hotejsi
brany (VB) sméiuje k severu a poté se lomi k vychodu. Hradba je vybavena
otevienym ochozem s cimbufim a minimdln¢ tfemi hranolovymi baStami
s klicovymi stfilnami. Val, k némuZ je tato hradba z vnéjsku ptizdéna, vSak

znazornén neni.
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Dals§imi prameny jsou dvé veduty z doby pted rokem 1790, zachycujici mésto
od severu (obr. 26-27). Ob¢ veduty jsou si velice podobné a zfejmé jedna
vychazi z druhé. Zapadni ¢ast pritbéhu hlavni hradby (H1) je jiz pohlcena nové
vzniklym zdpadnim kiidlem konventu klaStera. Dobfe patrny je pouze severni
usek H1?, navazujici na budovu dnesni knihovny. Da-li se vyobrazenim véfit,
pak se zda, Ze byla severni ¢ast H1? dodate¢né protazena k zapadu, kde tvofi
narozi a pokracuje dale Kk jihu, kde se napojuje ke zdivu ptredbrani (P), resp.
k mistu, kde stavala (v dob¢ vzniku vedut jiz ziejme min. z ¢asti zanikla) Hotejsi
brana. Tato zifeymé¢ az novoveéka hradba vymezovala nové vzniklou kléasterni
zahradu. Dalsi sad ¢i zahrada je patrnd severné od klaStera, v misté zasypaného
ptikopu (dnesniho Steidlova parku). Ta je z jihu vymezena zdmi H1? a H4, ze
severu pak doposud nikde nezachycenou zdi HS, kterd se v zapadni Casti tupé
zalamuje k jihozapadu a napojuje se k H4. Zdi H5 a H4 jsou zevné lemovany
doposud mohutnym piikopem a vné vyhozenym valem (ten je vSak jasné patrny
pouze Vv severni Casti, jeho zapadni prubéh byl zfejme v této dobé jiz rozvezen).
Hradba H3, kterou byl zminény val zevné obezdén, je na vyobrazeni zachycena
JiZ jen v severni ¢asti, a to ve formé zficeniny jedné z hranolovych bast s ¢asti

kurtiny.

Poslednim ikonografickym pramenem je kresba Karla Liebschera z konce 19.
stoleti (Sedlacek 1893, 77). Ta zachycuje prostor severniho pribéhu vnitiniho
méstského piikopu v pohledu od vychodu. Vlevo vidime hlavni méstskou
hradbu, sttedem prochazi uz ztejmé z €asti zasypany vnitini piikop a vpravo je
dobfte patrny vnitini val, jehoz vné&jsi €ast je tvofena hradbou pirevySujici korunu
naspu. Kresba vSak nezachycuje pfimo prostor V této zpravé pojednavaného

vyzkumu, nybrz situaci o néco vychodnéji (obr. 28).
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Kartografické prameny K severozapadni ¢asti méstského opevnéni

Nejstars$i znamy plan Domazlic pochdzi z roku 1669, avSak pro nasSe potieby je
V podstaté nepouzitelny, nebot” vnéjSi Casti opevnéni (piestoze nepochybné

existovaly) zcela ignoruje a zachycuje pouze hlavni hradbu s vnitinimi branami.

Dalsi tfi plany pochdzeji ze zavéru 18. stoleti a vSechny zachycuji prakticky
tutéz situaci (obr. 29-31). Proto bude nasledujici popis spole¢ny pro vSechny.
Pouze v piipadé, Ze néktery z plani zachycuje néjakou skutecnost, ktera na

zbyvajicich neni, bude citovan tento konkrétni.

Hlavni hradba H1 je jiz patrna pouze v severni ¢asti, vychodné od knihovny, kde
jsou zachyceny jesté polokruhové basty/véze. Zhruba v mistech, kde vodotec,
protékajici vnitinim piikopem, Usti do klasterni stoky, je v linii opevnéni patrné
mirné prohnuti. Ziejmé se jedna o misto, kde na plivodni narozi H1 (s okrouhlou
véZzi) navazuje mladsi H4. Hradba H4 se poté kolmo zalamuje k jihu a svym
prubéhem vymezuje klaSterni zahradu. Nésledné se tupé zalamuje a napojuje
k severovychodnimu narozi jesté existujici vnitini vézi Horni brany. Od narozi
hradby H4 se obloukovité¢ k severovychodu std¢i hradba HS, ktera pak dale
probiha v zipado-vychodnim sméru podél mésta a vymezuje tak dnesni Steidlav
park — v jeho prostoru je vSak na ¢ernobilém planu (obr. 30) stale jesté zachycen
ptikop. Dobfte patrna je dale vnéjsi hradba s hranolovymi bastami (H3) smétujici
od ptedni casti predbrani Horni brany k severu. Zhruba v Grovni narozi H4 se
vngj$i hradba obloukovité staci k vychodu, kde je vSak nahle ukoncena. V jeji
dalsi ptedpokladané trase jiz stoji jakési staveni se zahradkou. Val, k némuz je
hradba H3 zevné ptizdéna, v§ak na planech vyznacen neni. Naznak by sice mohl
byt na Cernobilém planu (obr. 30), ovSem spiSe nez val je zde zachycen jen
ptikop, ktery val zevnitt lemoval. Celou situaci vSak komplikuje na planech
zachycend zed” H6, s niz jsme se doposud nikde nesetkali. Ta vychéazi zhruba
z prostifedka predbrani Horni brany a v nevelkém odstupu kopiruje pribéh H4,

nasledné 1 HS. Jeji stafi ani GCel nezname, nicméné vzajemna blizkost obou
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konstrukci je podezielda. Otdzkou také je, ktera z obou zdi (H5 a H6) je starsi,

resp. kterou z nich vidime na vedutach z r. 1790, viz vyse.

Mapa stabilniho katastru zachycuje stav jiz po zbofeni drtivé vétSiny zdéného
opevnéni (hradby, basSty, brany), zavezeni piikopli a srovnani vali. Pribéh
jednotlivych ¢asti fortifikacnich prvkil tak lze jiz jen tuSit na zékladé parcelnich

hranic. (obr. 32)
Terénni situace

Steidlv park se nachazi pti severozapadnim okraji historického jadra DomaZlic
vné hlavni hradbou vymezeného mésta 13. stoleti (obr. 1). Park zabira dvé
parcely, totiz 412/1 (kam spada i zkoumana c¢ast valu) a 412/3. Z vychodu jej
vymezuje ulice B. Némcové, na severu sousedi se zastavénymi parcelami 804,
510/1, 510/2, 510/3 a 511, zapadni okraj ohraniuje ulice Msgre. B. Staska a
Z jihu park pftiléha k aredlu augustinianského klastera. Park z vétsi ¢asti lezi na
zasypaném piikopu, z mensi pak Vv prostoru zaniklého parkanu. Nejseverné;si
cast parku pak vsob& zahrnuje 1 valové téleso povazované za pozlstatek

ptvodniho valu méstského opevnéni.

Obdélna sonda o rozmérech cca 430 x 150 cm byla poloZena kolmo na osu
prubéhu valu, a to v misté, kde park resp. val na severu sousedi s parcelou

510/2, na niZ se nachazi dam ¢p. 222 (obr. 2).

Zahy po strzeni drnu se ukézalo, Ze valové téleso je v jizni poloviné poruSeno
recentnim vkopem zna¢ného rozsahu (obr. 3). Nejprve byla tedy odebrana vypli
resp. zasyp zminéného vkopu, ktery sestaval z vrstev 2d, 8-9, 14-22 (obr. 6).
Zejména vrstvy 8, 9 a 15 obsahovaly znacné mnozZstvi recentnich artefakti,
predevsim igelity, zlomky sklenénych lahvi, plastovy zapalovac atp. (obr. 4).
V ramci odkryvu bylo zjisténo, Ze recentni vkop zasahuje pii zdpadnim profilu
do poloviny (obr. 5), pii vychodnim dokonce az do tii ¢tvrtin délky sondy (od

jeji jizni hrany). Jeho severni Cast je pozvolnd s miskovitym dnem, svym
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sklonem zhruba kopirujici svah valu. Poté se vSak vkop zalamuje a svisle

zafezava do t¢lesa valu (obr. 12-13).

Na dné popisovaného vkopu byla zachycena c¢ast betonové konstrukce
sestavajici ze dvou soustfednych prstenct, pficemz vnitini hrana vnéjSiho a
vnéj$i hrana vnitintho byly opatfeny na sebe navazujicimi pllkruhovymi
vpadlinami, takze pfipominaly ozubenid kola. Prstence byly vici sobé
orientovany tak, ze hroty jednoho smétfovaly vici hrotim druhého, ¢ili mezi
obéma télesy vznikla obvodova soustava kruhovych dér, v nichz byly zachyceny
zbytky zetlelého dieva — kalt.®> Vnitini prstenec se radialné svazoval, takze
centralni prostor byl oproti otvortiim pro kiilly mélce zahloubeny (obr. 7-10, 12-
13). Z kruhové ¢i lehce ovalné konstrukce byla v ploSe zachycena pouze
severozapadni tfetina, zbyvajici ¢asti obvodu pokracovaly mimo hranice sondy
(obr. 11). Betonova konstrukce je posazena na tuhé zluté hlinitopiscité recentni
vrstvé 16b, pfi¢emZ v jizni Casti vnittku konstrukce na povrch stoupa tmava
hlinitopiscita vrstva 21. Z ni se podaftilo ziskat pouze dva kousky strusky a nelze

vyloucit, Ze jde o v recentu pfemisténou starsi vrstvu.
Soupis nalezii:
Vrstva 8:

e 2 atypické zlomky vyduti nadob, vypal tvrdy redukéni, vnitini glazura, tloustka 3 mm (Novl)
o 2 atypické zlomky vyduti nadob, vypal tvrdy oxidacni, vnitini glazura, tloustka 4 mm (Nov 1)

® Zlomek okraje porcelanového talife ¢i misy, po obvodu pétice modrych prouzkd, tloustka 3-4 mm (19.-

1. pol. 20. stol)

® Zlomek sklenéné nadoby s do kruhu zavinutym uchem kruhového prifezu, barva zlutohnéda, vnitini

vzduchové bublinky (novovek)
e Zlomek prejzu 40 x 40 x 13 mm (vs-nov)
e  Zlomek stavebni keramiky 18 x 17 x 7 mm (vs-recent)

e Zlomek eternitu (recent)

3 Postup vystavby konstrukce byl ziejmé takovy, Ze nejprve byly zarazeny kily do zemé a nésledné byly zality
betonem.
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e  Zlomek plochého ¢irého skla (recent)

e Fragment z jedné strany uzavieného zelezného dutého valcového predmétu 40 x 16 mm (recent)
® Zlomek z jedné strany Cervené natfeného betonu 70 x 38 x 20 mm (recent)

e Zelezny hiebik kruhového priifezu (recent)

e Torzo plastového zapalovaée s motivem zavodnika na motocyklu (recent)

Vrstva 9

o Atypicky zlomek vyduté nadoby, vypal tvrdy redukéni, tloustka 5-6 mm (vs 2)

e Zlomek neprofilovaného paskového ucha, vypal tvrdy oxidaéni, povrch pokryt tmavé hnédou glazurou
(nov 1-2)

e Zlomek nozky kuthanu, vypal tvrdy oxida¢ni, skvrnky zlutohnédé glazury, max. tloustka 14 mm (vs 2 —

nov 1)

Vrstva dale obsahovala fadu na misté ponechanych recentnich artefaktt v¢. igelitt, vicek od piva atp.

Vrstva 9d

® Zlomek jednoduse profilovaného zesileného okraje nadoby, vypal tvrdy pfevazné oxidacni, vnitini

glazura s ¢aste¢nym presahem na vnéjsi Cast okraje, tloustka 4-6 mm (nov 1) (tab. 1: 4)

® Zlomek jednoduse profilovaného vné odsazeného zesileného okraje nadoby, vypal tvrdy smiSeny,

vnitini glazura s ¢asteénym presahem na vnéjsi ¢ast okraje, tloustka 3-6 mm (nov 1) (tab. 1: 3)

o Amorfni zlomek plastu
Vrstva 17
o 2 kusy strusky (50 x 25 x 20 mm a 50 x 35 x 30 mm)

Jamky pro kuly v betonu

® Zlomek okraje misy s talifovitym podokrajim, vypal tvrdy oxidacni, oboustranna ¢ira glazura, pod ni
vyzdoba hlinkou ve formé stiidajicich se hnédych a krémové Zlutych pruhd, tloustka 4-7 mm (nov 1) —

nekresleno
e (eskoslovensky vojensky &epicovy odznak téidnich specialistii ,,2“ (2. pol. 20. stol)
Na zédklad¢ svédectvi pamétnika se podaftilo zjistit, Ze betonova konstrukce, pro
niz byl proveden vySe popsany zatez do télesa valu, predstavuje

archeologizované détské piskoviste.*

4 Ustni sdéleni Zdeiika Prochazky

16



Nasledné bylo ptistoupeno k odebirani zbytku starSiho nasypu v severni ¢asti
sondy, do n¢hoz bylo zahloubeno piskovisté. Jak se zdhy ukazalo, plot
sousedniho pozemku (sj 12), ktery na severu vymezoval sondu, byl zaloZzen na
star§i zdéné konstrukci (sj 11). Ta byla postupné odkryvéna spolecné

s odebiranim k ni ptilehlého valového télesa.

Svrchni ¢ast valu byla (nepocitdme-li drn) tvofena Zlutou hlinitou prokofenénou
vrstvou 2 s piimési spiSe drobné¢jSich kaminkd, vyjimecné se objevil 1 kdmen
vétsi. Mocnost vrstvy od severu k jihu klesala z cca 110 na 40 cm, pficemz sklon
horni hrany vrstvy byl mnohem vyraznéjsi, nez u hrany spodni. Z vrstvy se
podatilo ziskat drobny soubor zlomki keramiky z vrcholného a pozdniho

sttedoveku.

Nasledovala vrstva 2b o mocnosti 20-50 cm, jenz se jen nepatrné liSila od vrstvy
predeslé. Hlavnim rozdilem byl vys$si podil jilu a odstin vice do Seda. Vrstva
také obsahovala mensi podil kaminka a kotinkli. Pfedél mezi obéma vrstvami
byl vS§ak zna¢né€ nevyrazny a zcela jasna hranice identifikovana nebyla. I z této
vrstvy pochéazi nékolik keramickych zlomkli z vrcholného a pozdniho

stiredoveku.

Vrstva 2b nasedala na zlutooranzovou hrudkovitou vrstvu 3 o mocnosti mezi 50
a 60 cm, jejiz prubeh byl téméf vodorovny. Minimaln¢ do poloviny mocnosti

vrstvy se jesté objevovaly vrcholné a pozdné sttedovéké keramicke zlomky.

Nasledujici souvrstvi bylo zachyceno jiz jen pfi vySe zminéné zdi, kde byla
sonda prohloubena za Ucelem zachyceni zakladového vkopu ¢1 zakladové spary.
Jedna se o ZlutohnédoSedou hrubé kamenitou 35-55 cm mocnou vrstvu 4, z niz
se nepodafilo ziskat zddny archeologicky material. Nasleduje vrstva 5 mocna
26-40 cm. Jednd se o ZlutoSedou hlinitojilovou vrstvu, obsahujici tuhé jilové
cocky a kusy zvétralych hornin. Ze samotné vrstvy se nepodatilo ziskat zadny
archeologicky material, pouze v nofe jakéhosi pedoturbanta (s; 13), ktera

vrstvou prochazela pii lici zdi, se nachdzelo n€kolik zvifecich kosti. Dalsi vrstva
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6 byla obdobného charakteru jako vrstva 4, jednalo se tedy o zlutohnédoSedou
hrubé kamenitou vrstvu neobsahujici zadny archeologicky material. Mocnost
vrstvy se pohybovala okolo 30 cm a pozoruhodny je jeji sklon, ktery je opacny,
nez u vSech vrstev predeslych — klesa tedy od jihu k severu, smérem ke zdi,
k niz priléha. Posledni zachycenou vrstvou je ZlutoSedohnéda spiSe prasna,
avSak soudrznd vrstva 7 s absenci kamenii 1 archeologickych nalezii. I tato
vrstva se sklanéla k severu, pficemz na profilu byla zachycena pouze jeji Cast
mocnd maximalné 40 cm. Spodni hranu se zachytit nepodatilo, nebot’ exkavace
ve stisnéném a jiz pomérné hlubokém prostoru byla zna¢né obtizna. Proto byl
pouzit pedologicky vrtak, pomoci néhoZ se podaftilo zjistit, Ze vrstva 7 pokracuje
jesté minimaln€ 50 cm pod uroven dna sondy. Jeji mocnost tedy €ini minimalné
90 cm (obr. 12-18). Od dalsiho prohlubovani sondy bylo z technickych i

bezpecnostnich diivodl upusteno.
Soupis nalezii:
Vrstva 1 (drn)

® Zlomek jednoduse profilovaného zesileného okraje nadoby, vypal tvrdy smiSeny, vnitini glazura

s Casteénym presahem na vnéjsi ¢ast okraje, tloustka 2-7 mm (nov 1) (tab. 1: 1)

e Zlomek jednoduse profilovaného zesileného okraje s mirné zatazenou hranou, vypal tvrdy smiSeny,
vnitini glazura s ¢asteGnym piresahem na vné&jsi ¢ast okraje, na hrdle ptiskvarky, tloustka 2-6 mm (nov

1) (tab. 1: 2)

e Atypicky zlomek vyduté nadoby, vypal tvrdy oxidaéni, vnitini glazura, drobné skvrnky glazury i na

vngjsi sténg, tloustka 2 mm (nov 1)
e Atypicky zlomek vyduté nadoby, vypal tvrdy oxidacni, vnitini glazura, tloustka 4 mm (nov 1)

e  Zlomek keramické dlaZzdice, vypal tvrdy smiseny, dochovana tloustka 9 mm (vs — nov)
Vrstva 2

e Atypicky zlomek vyduté nadoby, vypal stfedni smiSeny, vnéjsi sténa stiedné hrubd, vnitini sténa hruba,

makroskopické kiemicité ostfivo, tloustka 3-5 mm (pravek)

® Zlomek horniho kofene paskového ucha, vypal tvrdy oxidacni, sendvicovy efekt (redukéni jadro),
povrch lehce slidnaty, okraje vné zesilené, jeden plynule obly, druhy dvojité zalomeny, tloustka 6-8

mm (2. pol. 13. — 14. stoleti) (tab 1: 7)
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e Atypicky zlomek vyduté nadoby, vypal tvrdy smiSeny, povrch strupaty a vyrazné slidnaty, tlousStka 6-7
mm (2. pol. 13. — 1. pol. 14. stoleti)

e Zlomek dna nadoby, vypal tvrdy smiseny, sendvicovy efekt (redukéni jadro), vyrazné slidnaty povrch,

vnitini technologické vyvalky, tloustka 2-4 mm (2. pol. 13. — 1. pol. 14. stoleti)

o Atypicky zlomek vyduté nddoby, vypal tvrdy oxidacni, sendvicovy efekt (redukéni jadro), povrch lehce
slidnaty, tloustka 2-4 mm (2. pol. 13. — 1. pol. 14. stoleti)

o Atypicky zlomek vyduté nadoby, vypal tvrdy smiSeny, povrch lehce slidnaty, misty makroskopické

kfemicité ostfivo, tloustka 3 mm (2. pol. 13. — 1. pol. 14. stoleti)

® Atypicky zlomek vyduté nadoby, vypal tvrdy oxidacni, sendvicovy efekt (redukéni jadro), povrch jemné

slidnaty, misty makroskopické kiemi¢ité ostiivo, tloustka 4-6 mm (2. pol. 13. — 14. stoleti)
® Atypicky zlomek vyduté nadoby, vypal tvrdy smiSeny, tloustka 5-7 mm (2. pol. 13. — 14. stoleti)

o Atypicky zlomek vyduté nadoby, vypal tvrdy smiSeny, povrch strupaty, stopové zrnka slidy, tloustka 4-
6 mm (14.-15. stoleti)

®  Atypicky zlomek podhrdli nadoby, vypal tvrdy smiSeny, tloustka 5-6 mm (14.-15. stoleti)

® Okraj nadoby ve formé nizkého ostfe profilovaného okruzi, na horni hrané dvé obvodové ryhy, vypal

tvrdy smiSeny, tloustka 4-7 mm (2. pol. 14. — 1. pol. 15. stoleti) (tab. 1: 5)

e Zlomek vyduté nadoby, vyzdoba izolovanou rytou linii, vypal tvrdy redukéni, misty drobna zrnka slidy,

tloustka 2 mm (15. stoleti) (tab. 1: 6)
o Atypicky zlomek vyduté nadoby, vypal tvrdy smiseny, tloustka 4-5 mm (15. stoleti)
o Atypicky zlomek vyduté nadoby, vypal tvrdy redukeni, tloustka 3-4 mm (15. stoleti)
o Atypicky zlomek vyduté nadoby, vypal tvrdy smiSeny, tloustka 5-6 mm (15. stoleti)
e 5 amorfnich kouskli mazanice, max. rozméry 25 x 16 x 6 mm

e  Amorfni kus zeleza 23 x 17 x 18 mm

Vrstva 2b

® Zlomek vné odsazeného zesileného okraje s vzhlru vytazenou hranou, vypal tvrdy smiSeny, povrch

strupaty a vyrazné slidnaty, tloustka 3-7 mm (zavér 13. — 1. pol. 14. stoleti) (tab. 1: 9)

® Zlomek ptidni nadoby, vypal tvrdy oxidacni, sendvicovy efekt (redukcni jadro), povrch lehce slidnaty,

tloustka 4-6 mm (2. pol. 13. — 1. pol. 14. stoleti?)

e Atypicky zlomek vyduté nadoby, vypal tvrdy oxidacni, sendviCovy efekt, lehce slidnaty povrch,
tloustka 3-4 mm (13. stoleti?)

e Atypicky zlomek vyduté nadoby, vypal tvrdy smiSeny, povrch lehce slidnaty, makroskopické kiemicité
osttivo, tloustka 5 mm (2. pol. 13. — 1. pol. 14. stoleti)
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e Atypicky zlomek vyduté nadoby, vypal tvrdy redukéni, sendviCovy efekt, povrch lehce slidnaty,
tloustka 4-6 mm (2. pol. 13. — 14. stoleti)

o Atypicky zlomek vyduté nadoby, vypal tvrdy oxidacni, strupaty povrch, lehce slidnaty, tloustka 5-6 mm
(14. stoleti?)

® 4 atypické zlomky vyduti nadob, vypal tvrdy smiSeny, povrch lehce slidnaty, tloustka 3-5 mm (14.

stoleti?)

o Atypicky zlomek vyduté nadoby, vypal tvrdy oxidacni, povrch stiedné hruby, makroskopické kfemicité

ostfivo, tloustka 3 mm (14. stoleti?)
o Atypicky zlomek vyduté nadoby, vypal tvrdy redukéni, tloustka 2,5 mm (15. stoleti)
e 3 zlomky prejzu, tloustka 15-22 mm (vs2-nov)
e  Amorfni kus mazanice 23 x 20 x 11 mm

e Odstépek uhliku 13 x 18 x 4 mm

Vrstva 3
® Atypicky zlomek vyduté nadoby, vypal tvrdy oxidacni, sendvicovy efekt (redukéni jadro), povrch
slidnaty, tloustka 3-5 mm (2. pol. 13. — 1. pol. 14. stoleti)

e 2 atypické zlomky vyduti nadob, vypal tvrdy redukéni, sendvicovy efekt, povrch jemny, lehce slidnaty,
tloustka 3-6 mm (14. stoleti)

o Atypicky zlomek vyduté nadoby, vypal tvrdy redukéni, na povrchu drobna zrnka slidy, tloustka 3-4 mm
(14. stoleti?)

® Atypicky zlomek vyduté nadoby, vypal tvrdy oxidacni, povrch stiedné hruby, tloustka 2-3 mm (zavér
14. — 15. stoleti)

e Zlomek vyduté nadoby, vypal tvrdy redukéni, vyzdoba radylkem ve formé linie obdélnicku, tloustka 3-

4 mm (15. stoleti) (tab. 1: 10)

® Zlomek podhrdli nadoby, vypal tvrdy redukéni, vyzdoba radylkem ve forme linie obdélnicku, tloustka
3-4 mm (15. stoleti) (tab. 1: 11)

® Zlomek dna nadoby, vypal tvrdy smiSeny (pfevazné oxidacni), povrch stfedné hruby, tloustka 3-8 mm
(15. stoleti) (tab. 1: 12)

e Atypicky zlomek vyduté nddoby, vypal tvrdy redukéni, tloustka 4-5 mm (15. stoleti)
e 2 zlomky ploché stavebni keramiky, tloustka 12 mm
e  Amorfni zlomek stavebni keramiky 22 x 11 x 13 mm

e Silné zkorodovany hranény zelezny hieb (délka 43 mm, max. prifez 5 x 8 mm)
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® Zlomek médéné ¢i bronzové tyCinky, délka 31 mm, prifez ovalny 1,5 x 2,5 mm
Sbér z hald:

e Zlomek paskového ucha, vypal tvrdy redukéni, jeden okraj oboustranné oble zesileny, druhy

nedochovan, centralni nizky podélny obloun, tloustka 4-8 mm (15. stoleti)
Stratigrafickd jednotka 13 (pedoturbanti nora):
e 4 zvifeci kosti, z toho 2 dlouhé se stopami porcovani resp. odiiznuti

Zed (sj 11) zachycena pii severnim okraji sondy, byla odkryta do hloubky 340
cm od Urovné betonového soklu pro plot sousedni zahrady, aniz by bylo
dosazeno zakladové spary (obr. 23). Zdivo je pfevazné kamenné na maltu,
pficemz lic je velice neumély a jasné patrné neni ani fadkovani. Ve dvou
vySkovych turovnich je kamenné zdivo prostoupeno (vyrovnavacimi??)
cihlovymi pasy, z nichz kazdy sestavd vzdy ze 4 fadek cihel.® Prostor mezi
obéma cihlovymi pasy je vysoky 120 cm (obr. 19-20). Ptiblizn¢ 30 cm nad
urovni spodniho péasu se ve vychodni ¢asti odkryté zdi nachazi hranéna kapsa
prostupujici celou tloustkou zdi, ktera ¢ini pouhych 65 cm (obr. 21). Kapsa o
svétlé Sifce 17 a vySce 10 cm® je velice mirné sklonéna k severu, tedy do
prostoru sousedni zahrady (obr. 22).” Ziejm& cela plocha zdi byla pivodné

pokryta omitkou resp. spiSe jen rozetielou maltou,®

avSak jeji dochovani je
velice fragmentdrni (plo$né je dochovéna prakticky jen na cihlovych pasech a
rovné¢jSich usecich kamenného zdiva). Z omitky bylo odebrano Sest vzorkl

jejiho osttiva, viz pozn. 8.
Shrnuti archeologického vyzkumu

Archeologicky vyzkum pfinesl n€ktera dilezitd zjisténi, jejichZ jednoznacna

interpretace je vSak vice neZ problematickd. Zcela jasny je pouze stratigraficky

5 Rozméry cihel &ini 20 x 6 x 14 cm.

& Pohledoveé se vSak kapsa jevi jako témét Etvercova, nebot jeji svétla vyska pii jiznim Gsti/lici zdi ¢ini 16 cm.

" Dle sdélent vlastnika zahrady pry ze zminéné kapsy Casto vytéka voda. Vné&jsi lic (ze strany zminéné zahrady)
zdi je bohuzel cely pokryty recentni cementovou omitkou a jesté porostly biectanem, takze se k jeho charakteru
nelze nijak vyjadiit (obr. 22).

8 Charakter ,,omitky* je totozny s maltou ve sparach zdiva, tj. vapennd malta s piimési (ostfivem?) dernych
prepalenych hrudek ¢ehosi pfipominajiciho strusku ¢i pemzu. Hrudky nepfesahuji 2,5 cm.
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vztah mezi severni Casti valu a recentnim vkopem pro piskovisté na jihu, ktery

severni Cast valu porusuje.

Star§i ¢ast valu, tedy severni, sestavala ze 7 vrstev (nepoc€itame-li drn), pfi¢emz
pouze u hornich tfech miizeme s jistotou prokdzat jejich antropogenni ptivod.
Vsechny ti1 vrstvy obsahovaly smiSeny archeologicky materidl od vrcholného
po pozdni stiedovék, pii¢emz se mezi nimi nepodafilo vysledovat Zadnou
chronologickou rozriiznénost. Jinymi slovy vrstvy mohly byt stejné tak dobie
navrSeny béhem kratkého obdobi v ramci jednoho ,,zdméru®, jako v rtznych
etapach delSiho ¢asoveho intervalu. Neymladsi nalezy, datované do pribéhu 15.
stoleti (vyloucit vSak nelze ani pocatek stoleti nasledujiciho) vylucuji navrSeni
soucasného valu ptfed timto obdobim. OvSem absence mladSich néleza jesté
automaticky nevylucuje moznost navrSeni valu nékdy v pribéhu novovéku,
pouze se zda byt pravdépodobnéjsi, ze tomu tak neni. Pokud vySe popsané
shrneme, 1ze konstatovat, Ze val nebyl navrSen pied 15. stoletim a prozatim nic
nenasvédCuje tomu, Ze by se tak mélo stat ve vyrazngjSim casovém odstupu
smérem k soucasnosti od tohoto obdobi. Zaroven nelze prokéazat ani vyloucit, ze
je cely val navrSen jednorazoveé. SpiSe se vSak zda, ze Casovy odstup mezi
ulozenim jednotlivych vrstev nebyl piilis velky.

Slozitéj$i je pak soubor otdzek tykajicich se odkryté zdi, zejména jeji staii, ucel
a vztah Kk ptilehlému valu. Vzhledem k tomu, Zze nebyl zachycen ani zakladovy
vkop, ani zakladové spara, neni mozné zdivo piimo zadatovat. KliCovym se
proto stava stratigraficky vztah zdi k valu, z néhoz by méla vyplynout alespon

datace relativni, nepiima.

V ramci stanoveni stratigrafického vztahu mezi zdi a valem vSak nardZime na
fadu mnohdy protichiidnych pozorovani. Jak bylo jiz uvedeno, téleso valu v¢.
vrstev 4-7, které mohou piedstavovat jiz rostly terén, pfiléha ke zdi bez ndznaku
zékladoveého vkopu. Z toho lze usuzovat na dvé mozné eventuality. Bud'to je

starsi zed’ a val k ni byl dodate¢né pfisypan anebo byl star§i val z vnéjSku svisle
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sefiznuty a zed’ druhotné ptizdéna k jeho terénu. Pro ob¢ varianty lze najit

oporu.

Prvni mozZnosti nasvédcuje predevsim omitka (byt’ zfejmé jen loznd) na vnitinim
,lici* zdi, ktera by tézko mohla vzniknout (a 1 by postradala smysl) pii zdéni ,.k

terénu‘.

Pro druhou moznost naopak svédci ne pfilis kvalitné provedeny vnitini lic, ktery
mize napovidat, Ze zednik jej zdil ,,naslepo* a nemél k nému piistup. OvSem
neuméle provedeny lic mlize naznaCovat 1 to, Ze se zkratka jen nepocitalo s tim,
ze zdivo ,,bude vidét®. Jinymi slovy stratigraficky star§i miize byt zed’, avSak jiz
pii jeji stavb& se pocitalo s tim, ze bude nasledné presypana valem, a tedy
nebylo potieba pracné vyzdivat kvalitni a pohledové esteticky lic. To se zda byt
logicke, ovSem opéct nardZime na problém omitky. Ta by Vv takovém ptipadé
musela byt pouze technickym feSenim, jak se zbavit resp. vyuzit ptebytecnou

maltu vytlaCenou kameny ze spar.

Ptipustime-li pozdné sttedovekeé stari valu, pak by prvni resp. tfeti eventualita
znamenala stfedoveky plivod zdi. Naopak pokud by méla platit druhd moznost,
tedy prizdivani k terénu, pak mohla zed vzniknout kdykoliv od 15. stoleti po

soucasnost.

Samotny charakter zdi, zejména prolozeni kamenného zdiva cihlovymi pasy,
neni zrovna typicky pro stfedov€k, avSak dataci do tohoto obdobi v zasadé

nevylucuje.
Interpretace a diskuse

V ramci interpretace je, vzhledem k vySe uvedenému, nutno pracovat s dvéma
zékladnimi piedpoklady. Prvni predstavuje moznost, ze zachycend zed je
ptvodni soucasti fortifikacniho systému, druhy znamena az novovéky piivod

zdi, nemayjici jiz s opevnénim nic spole¢ného.
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Dle promitnuti zaméfeni sondy resp. odkryté zdi do planu z doby okolo roku
1780 se ukazalo, ze vyzkumem byla zachycena zed HS5 (obr. 33). OvSem
vzhledem Kk nutnym nepiesnostem a posuntim v ramci georeference (plan z roku
1780 neni zcela presny a nelze jej bez odchylek ,napasovat® na soucasnou
katastralni mapu) nelze vyloucit ani, moznost, Ze ve skutecnosti byla zachycena
sousedni zed’ H6. Tomu by 1 vice odpovidala v terénu dokumentovana situace.
Lze ale bezpecné¢ vyloucit, ze by zachycenou zdi byla vnéjsi hradba H3
vybavend hranolovymi bastami. Ta byla totiZz jeSté¢ vice vné mésta a svym
pribéhem by zasahovala do dnes$ni hlavni silnice spojujici Domazlice s Klatovy

a HorSovskym Tynem.
1. Soucast fortifikace

Jak jiz bylo vySe popsano, v severozapadni ¢asti méstského opevnéni byla
zékladni skladba fortifikacnich prvkid nasledovna: Hlavni ,,Pfemyslovska“
hradba H1, asi 8 metra Siroky parkan (jehoZ existenci sice pro severni pribéh
severozapadni Casti opevnéni nemame doloZenou, ale lze ji divodné
predpokladat), parkanova hradba, ptikop, val, vné&jsi ptikop a vné&jsi val vné
obezdény hradbou H3 s hranolovymi bastami (doloZena archeologicky,
ikonograficky 1 kartograficky), kterd nepochybné existovala jiz v roce 1592.
Archeologicky zachycena zed” dnes tvoii vnéjsi obezdivku vnitiniho valu. Na
nejstarSich ikonografickych pramenech ji vSak nezaznamendvame a prvni
prameny, na nichz ji snad (!) mizeme spatfit, pochazeji az z konce 18. stoleti
(zed’ H5 ¢i H6). Zde ovSem naraZime na problém autenticity a realné vypovidaci
schopnosti starSich ikonografickych a kartografickych prameni, u nichz nelze
vyloucit znaénou miru zjednoduSeni a stylizace. Proto budeme dale
predpokladat, Ze zachycena hradba ma star§i koteny, nez z 18. stoleti, piestoze

pro to chybi ptimé doklady.

V takovém ptipad¢ nachazime fadu analogii z opevnéni jinych Ceskych mést.

Zejména vnéj$i okruhy fortifikaci byly neztidka feSeny formou sypaného valu,
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jehoz &elo tvofila zdén4 hradba, mnohdy vyrtstajici z eskarpové zdi. Celni zed’
obvykle pfili§ nepfevySovala val, ktery k ni zevnitt pfiléhal a jehoz temeno
slouzilo jako ochoz. Takovéto feseni (v riiznych modifikacich) zname v Cechéach
napt. z Broumova, Ceskych Budgjovic, Ceského Brodu, Kadang, Klatov, Kutné
Hory, Litoméfic, Loun, Prachatic, SuSice ¢i z Zatce (Razim 2020a, 75, 119, 126,
335, 358, 419, 456, 488; Razim 2020b, 760, 910; 1062), na Moravé lze
pfipomenout napt. Jihlavu, Olomouc ¢i Znojmo (Razim 2019, 131, 228, 449-
450, 462, 466).

Dle planu Domazlic z doby okolo roku 1780 je vSak zhruba v tGrovni
zkoumaného valu vyznacena dvojice soub&éZznych zdi (H5 a H6), obkruzujicich
celé mésto. Pripustime-li, ze vyzkumem zachycené zed predstavuje hradbu H6,
pak hradba HS5 musela zevnitf lemovat patu valu. Tento ptedpoklad vSak
vyzkumem nemohl byt potvrzen ani vyvracen, nebot’ celd jizni ¢ast valu byla
zni¢ena rozsdhlym recentnim zdsahem, viz vySe. Pokud by zde tato zed
skute¢né existovala a byla stfedovékého puvodu, pak se zfejmé jednalo o
stabiliza¢ni prvek zamezujici sesuvu valu do ptikopu za nim. Pro toto feSeni
opét nachazime analogie, napf. v Ceském Brodé ¢ Kadani (Ebel — Frolik —

Razim 1998, 69).

Pokud jde o chronologicky vztah jednotlivych konstrukci (val, vnitini zed a
vnéjsi hradba), nelze ze zjisténi ucinénych vyzkumem ¢init jednoznaéné zavéry.
Ani analogické lokality ptili§ nepomohou, nebot’ u nich se setkavame s fadou
variant. Star§i val, druhotné zevné obezdény hradbou byl prokdzan napf.
v Kadani ¢i Lounech. V Kadani byl archeologickym vyzkumem zachycen
vyrazny zékladovy vkop pro celni hradbu, porusujici pivodni téleso valu. Po
vystavbé Celni zdi byl val jiZ jen o néco zvySen. Ziejmé rovnéZz stredovéka,
avSak ten¢i zed pak lemuje vnitini patu valu (Razim 2020a, 336). Soucasné
vznikly val s €elni zdi je naopak doloZen v Kutné Hofte, byt’ je 1 zde mozné, Ze

byl do nové vzniklé fortifikace Castetné zakomponovan zbytek valu starSiho
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(Razim 2020a, 419). I zde existovala pfi vnitini paté valu tarasni zed’, pficemz
neni vylouceno, Ze jde o sniZzenou starS§i hradbu. Tato praxe byla ndzorné
dokumentovana v Ceském Brodg, kde bylo archeologickym odkryvem zjiiténo,
ze pted pivodni parkédnovou zdi byla vystavéna zed’ nova a prostor mezi obéma
zdmi byl nésledné vyplnén ndsypem — valem. StarS$i parkdnova hradba byla
sniZzena a tvofila stabiliza¢ni prvek proti sesuvu valu (Ebel — Frolik — Razim
1998, 60, 69).

O tom, kterd eventualita by platila v ptipadé DomazZlic, Ize jen tézko
stratigraficky star$i ¢elni zed’, k niz val pfiléha bez zdkladového vkopu.® Pii tom
lze dle analogii pfedpokladat, Ze mezi vystavbou zdi a navrSenim valu nebyl
ptilis velky casovy odstup, resp. Ze Slo o jeden stavebni zamér a obé konstrukce
muzeme povazovat za v podstaté¢ souCasné. Pozoruhodné je, Ze v takovém
piipad€ plvodni valové téleso, s jehoz existenci na vnéjSim okraji vnitiniho
piikopu musime pocitat jiz od doby zaloZeni mésta, bylo neznamo proc
odstranéno a nahrazeno valem novym. To ostatné¢ vyplyvd 1 z vyzkumu
samotného viz pozdné sttedoveka keramika ve vSech trovnich télesa naspu. Dle
analogii i ziskaného archeologického materialu k navrSeni valu a vystavbé Celni
zdi doSlo zfeymé& v druhé puali 15., ne-li az pocatkem 16. stoleti (citace viz
literatura uvedena vySe u vyctu analogickych lokalit). Zajimavé je v tomto
ohledu to, ze teSend fortifika¢ni linie neptedstavuje vnéj$i — celni okruh
opevnéni. Pfed touto linii obihal jesté dalsi ptikop s valem, jehoz Celo tvoftila
hradba H3. Ta by tedy ziejm¢ meéla byt jeSté¢ mladsi, nez hradba H6. Nelze
ovSem vyloucit ani moznost, Zze hradba H3 je star§i a domazli¢ti z n&jakého

divodu citili potiebu zesilit jesté stfedni okruh opevnéni.

2. Novoveky ptivod

9 Uskali této interpretace jsou popsany ve shrnuti vyzkumu.
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V ptipad¢ novoveékého ptivodu hradby se snad miize jednat o néjakou tarasni
zed’, souvisejici s terénnimi tpravami v okoli augustinidnského klastera. Pro tuto
eventualitu by mohl svédcit fakt, Ze zminénd hradba se v ikonografickych a
kartografickych pramenech poprvé objevuje az koncem 18. stoleti, viz vyse.
Stejné tak by tuto variantu podporovala veduta z roku 1790 od J. Lowa (obr.
26), kde je hradba H5 neorganicky vpasovana do pribéhu patrné starsi hradby, u
niZ si nejsme jisti, zda se jedna o H1, H2 ¢i pivodni HS. Na téze veduté je
zaroven dobfte patrné, ze prostor dneSniho Steidlova parku jiz neplni fortifikacni
ulohu — ptikop je zasypan a na jeho misté jsou vysdzeny stromy. K likvidaci
meéstského opevnéni v okoli klastera dochazelo jiz od roku 1745, kdy byla
zbotena Cast zapadniho pritbéhu hlavni hradby, a kde doslo rovnéz k zasypani
ptikopu (Prochazka 2014b, 9). Ztejmé nékdy mezi timto datem a rokem 1790
byl zasypén 1 severni pribéh vnitiniho piikopu a tento prostor byl pak vyuzit pro
ziizeni zahrady ¢i sadu. V ramci toho si nelze nevSimnout, ze hradba H6 na
planu mésta z roku 1780 jakoby pfimo navazuje na barokni hradbu kléasterni
zahrady, kterd ze zdpadu a castecné severu lemuje konvent. Nelze proto
vyloucit, Ze pfinejmensim zed” H6 (vnitini z obou na planu zachycenych
soubéznych zdi lemujicich val v dne$nim Steidlové parku) je az barokniho stafi.
Datace vnéjsi zdi (HS) je vSak zcela nejasnd — pfi tom nenti jisté, kterd z obou

hradeb byla vyzkumem zachycena, viz vyse.
Zavér
Vyzkum tradi¢né ptinesl vice otazek nez odpoveédi. Na nékteré z nich se snad

v budoucnu podaii nalézt odpoveédi, jiné patrné¢ zGstanou navzdy

nezodpovézeny.
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Mgr. Tomas§ Matrik, archeologické oddéleni Muzea Chodska v Domazlicich
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Obr. 1: Domazlice, okr. DO — situovani Steidlova parku v §ir§im

kontextu mésta (mai)y.cz)
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Obr. 2: Domazlice, okr. DO — pozice archeologické sondy v ramci Steidlova parku (zaméfeni poskytlo mésto

Domazlice)
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Obr. 3: Domazlice, okr. DO — sonda po strzeni drnu s dobfe patrnym porusenim valového télesa, pohled od
jihozéapadu (foto T. Maftik)

2

Obr. 4: Domazlice, okr. DO — vychodni profil sondy, vlevo dobie patrny pfedél mezi ptivodnim télesem valu a
vyplni recentniho vkopu, ktery val porusuje. Z recentniho souvrstvi kromé kamenti vy¢nivaji i kusy igelitd (foto
T. Maiik)
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Obr. 5: Domazlice, okr. DO — zapadni profil, dobie patrné recen
Matik)

Obr. 6: Domazlice, okr. DO — stratigrafie zasypu recentniho vkopu v jizni ¢asti sondy, vychodni profil (foto T.
Matik)
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Obr. 7: Domazlice, okr. DO — ¢astecné odkryta betonova konstrukce béhem exkavace recentniho
vkopu do télesa valu, pohled od jihu (foto T. Matik)
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Obr. 8: Domazlice, okr. DO — odkryta betonova konstrukce zaniklého piskovisté v pohledu od ZJZ (foto T.
Maiik)

Obr. 9: DomaZlice, okr. DO — odkryta betonova konstrukce zaniklého piskovisté v pohledu od severu (foto T.
Matik)
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Obr. 10: Domazlice, okr. DO — ¢ast odkryté betonové konstrukce zaniklého piskovisté v pohledu od
severovychodu (foto T. Marik)
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Obr. 11: Domazlice, okr. DO — kresebna dokumentace piidorysu sondy, ¢isla odpovidaji stratigrafickym
jednotkdm uvedenym v legendé u dokumentace profilai (kresba T. Mafik)
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Obr. 12: Domazlice, okr. DO — kresebna dokumentace vychodniho profilu (kresba T. Matik)

Zapadni profil
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Obr. 13: Domazlice, okr. DO — kresebna dokumentace zapadniho profilu (kresba T. Mafiik)
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Popis stratigrafickych jednotek k obr. 11-13:

1-dm

1b — drnovita prokofenéna (ziejme rostlinky berouci si ziviny ze zdi, nejedna se ziejmé o
vkop)

2 — 7luta hlinita s kaminky, prokofenéna (nalezy vs-vs2)

2b — ZlutoSeda hlinita, jilovitéjsi, méné kaminku a kofinkl (nalezy vs-vs2)

2¢ — 7lutoSeda hlinitojilova

2d — Zluto$eda hlinitojilova (pfemisténa v recentu)

3 — Zlutooranzova hlinita s kaminky (cca svrchni polovina vrstvy jest¢ obsahovala nalezy vs-
Vs2)

4 — 7lutohnédoseda, hrubé kamenité (bez nalezil)

5 — zlutoSeda jilovitohlinitd, Coc¢ky tuhého jilu (bez nélezil)

6 — zlutohnédoseda hrub¢ kamenita (bez nalezi)

7 — zlutoSedohnéda spise prasna, soudrzna, absence kament (bez nalezi, dle zkusebniho vrtu
pokracuje jesté minimaln€ 50 cm pod Groven dna sondy)

8 — Sedohnéda prokofenéna (recent)

9 — tmav¢ Seda (recent)

9b — svétle Seda (recent)

9c — svétle Seda (recent)

9d — svétle Seda (recent)

10 — betonova konstrukce — zaniklé piskovisté

11 — zed’ (vnéjsi hradba ¢i eskarpova?? Novovek??)

12 — beton, do néhoz je zasazen plot prilehlé zahrady

13 — nora pedoturbanta

14 — rezava kamenitopiscita (recent)

15a — dutina plna igelitl, recentniho skla atp.

15b — recentni navoz (sklo, kameny, plasty atp.)

16 — tuha Zluta hlinitopiscita (recent)

17 — svétle hnéda hlinita, prokotfenéna, nahodile zlomek cihly ¢i taSky (recent)

18 — Seda pisc¢itokamenita (recent)

19 — rezava pis¢itokamenita (recent)

20 — Sedohnéda hlinitojilova (recent)

21 — tmav4 hlinitopiscitd (nalezeny pouze kousky strusky, mozna starsi vrstva premisténa
V recentu)

22 - rezava piscitokamenita cocka (recent)

23 — koten
24 —igelit
Vysvétlivky:

Teckované malta/omitka

Cérkovan¢ nezietelné hranice vrstev a dno sondy (v€. nejistého podlozi), u ptidorysu
naznacuje pokracovani konstrukci mimo sondu, ptipadné rekonstruuje ptivodni tvar piskovisté
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Obr. 14: DomaZlice, okr. DO — celkovy pohled na severni ¢ast zapadniho profilu (piivodni téleso valu), vlevo
recentni vkop pro piskovisté, vpravo odkryta zed’ (foto T. Matik)
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Obr. 15: Domazllce, okr. DO — ce|k0Vy pohled na severni ¢ast Vychodn1h0 profilu (pivodni téleso valu),
vpravo recentni vkop pro piskovisté, vlevo odkryta zed’ (foto T. Maftik)

40



Obr. 16: Domazlice, okr. DO — detail styku télesa valu s odkrytou zdi bez naznaku zakladového vkopu,
vychodni profil (foto T. Maiik)

Obr. 17: Domazlice, okr. DO — nora jakéhosi edoturbanta v severni ¢asti sondy, ktera dale pokracuje obéma
sméry podél zdi (foto T. Matik)
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Obr. 18: Domailicokr. DO pedoogick vrtak po vyjmuti z vrstvy 7 — patrné je jeji neménné pokracovani
min. jesté do hloubky témét 50 cm (foto T. Mafik)
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Obr. 19: DomaZlice, okr. DO — odkryta zed’, k niz z jihu piiléha téleso valu, ze severu parcela 510/2 (foto T.
Matik)
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Obr. 20: Domazlice, okr. DO — nejspodné&jsi odkryta ¢ast zdi v severozépadni koutu sondy. Patrny neni ani
predzaklad, ani zakladova spara, zdivo pokracuje stale hloubéji. V této fazi bylo od dalsi exkavace upusténo
(foto T. Matik)
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21: DomaZlice, okr. DO — hranéna kapsa v pribéhu exkavace (

foto T. Mafik)
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Obr. 22: Domazlice, okr. DO — pohled na zed’ sj.11 od severu, tedy z prostoru parcely 510/2. Zdivo je z této
strany nejen neprostupné porostlé bfect'anem, ale jesté pokryto souvislou cementovou omitkou (foto T. Matik)
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feni odkryté zdi (vytvoril T. Matik)

¢ zamé
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fotogrammetrick

Zlice, okr. DO —

Doma

Obr. 23
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Obr. 24: Domazlice, okr. DO — vyfez z vyobrazeni mésta po pozaru v roce 1592 (pohled od JZ), Gervené
oznaceny jednotlivé ¢asti opevnéni tak, jak je na né odkazovano v textu (pievzato z Razim 2020a, upravil T.
Matik)
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Obr. 25 DomaZzlice, okr. DO — vyobrazeni SZ rohu mésta od severu z doby pied rokem 1670, ¢ervené
oznaceny jednotlivé ¢asti opevnéni tak, jak je na né odkazovano v textu (pievzato z Prochazka 2014, upravil T.
Matik)
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Obr. 26: Domazlice, okr. DO — vyiez z veduty mésta z doby pred rokem 1790 (pohled od severu), Cervené
oznaceny jednotlivé ¢asti opevnéni tak, jak je na né odkazovano v textu (foto a Gprava T. Maiik)
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Obr. 27: Domazllce, okr. DO — vyrez z veduty mesta z doby pred rokem 1790 (pohled od severu), cervené
oznaceny jednotlivé ¢asti opevnéni tak, jak je na né odkazovano v textu (archiv Muzea Chodska, uprava T.
Maiik)

Obr. 28: Domazlice, okr. DO — vné&jsi ¢ast severniho méstského opevnéni na kresbé K. Liebschera z konce 19.
stoleti. Vlevo hlavni hradba (¢i zdivo na ni vystavéné), uprostied prostor zasypaného piikopu, vpravo val
ptisypany k nad jeho korunu vystupujici zdi — snad té, ktera byla zachycena vyzkumem (pfevzato ze Sedlacek
1893)
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znaceny jednotlivé ¢asti

Obr. 30:D0mailic, okr. DO — Vez z planu mésta hlasiciho se k
T. Matik)
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roku 1780 (pfevzato z Razim 2020a, uprava



Obr. 32: Domazlice, okr. DO — vyiez z mapy stabilniho katastru po reambulaci
(https://ags.cuzk.cz/archiv/iopenmap.html?typ=omc&idrastru=B2_a_4C_1387_7)
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Obr. 33: Domazlice, okr. DO — soucasna katastralni mapa a zamefeni archeologicky odkrytych situaci na
podkladu historického planu z r. 1780. Cervené vyznacena v r. 2021 zachycena zed’, zelené konstrukce opevnéni
odkryté star§imi vyzkumy (vytvotil J. Chlevi§tan)
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Tab. 1: DomaZlice, okr. DO — kresebna dokumentace typickych zlomki keramiky ziskanych v ramci exkavace
sondy (kresba T. Matrik)

54




